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ABSTRACT

The Journal of Studies in Language 35.2, 199-220. The experiment was conducted 

on 40 intermediate Korean language learners in order to suggest the necessity of 

a level-specific dictionary that can help with the writing activities of Korean 

language learners who are learning Korean as a foreign language. An 

intermediate vocabulary book was created for the experiment. The experimental 

group (20) performed the writing task referring to the intermediate vocabulary 

book for five weeks, and the control group (20) performed the writing task 

referring to the bilingual dictionary (Naver dictionary). After a five-week 

experiment, syntactic proficiency was measured based on the final test and the 

extensive writing of free writing. The experimental group showed better fluency, 

complexity, and accuracy than the control group. Through this, we saw the 

possibility of using a level-specific dictionary to improve the writing ability of 

Korean learners. (Sookmyung Women’s University)
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1. 서 론

이 연구는 한국어 중급 학습자들의 쓰기와 사전 사용에 관한 것이다. 쓰기는 이

해 학습인 읽기와 달리 자신이 의도한 바를 글로 생산하는 표현 활동이며, 이 과정에

서 학습자들은 이미 학습한 어휘만으로는 많은 제약을 느낀다. 또한 Nation(1990:94)

의 지적처럼 이미 충분한 양의 어휘를 학습한 학습자가 읽기 등 이해 학습에는 그 

어휘를 훌륭하게 사용하지만 말하기 등의 표현 활동에 잘 사용하지 못하는 경우가 

많다. 이때 학습자들은 여러 전략을 통하여 이를 해결하려 하는데 가장 많이 사용

하는 것이 사전이다. 
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Lew(2016)는 쓰기 활동에 최적화된 이중어 사전을 이용하여 쓰기를 했을 때 작문의 질이 월등히 향상되었으며, 쓰기 

시험 중에 학습자의 심리적 안정을 제공하는 긍정적 효과도 있음을 보고하였고, Rundell(1999)은 이중어 사전보다 단일

어 사전이 쓰기에 훨씬 더 효과적임에도 학습자들은 단일어 사전을 활용하는 것이 어렵다고 인식하기 때문에 사용이 제

한적이라고 지적하였다. Christianson(1997)은 학습자들은 쓰기에 사용하는 단어 중 아주 적은 양(1.6%)의 단어만을 사

전에서 검색하며, 그나마도 사전에서 검색한 단어의 많은 수(42%)가 오류로 나타나고 있어 언뜻 보기에는 쓰기 활동에

서 사전 사용이 가치 없어 보이지만, 그 오류의 비율이 전체 오류의 0.9%에 불과하기 때문에 사전을 사용하지 않았을 경

우 더 많은 오류가 발생함을 지적했다. 이 외에도 여러 연구들에서 사전 사용이 쓰기와 어휘의 생산적 사용에 긍정적 영

향을 주는 것으로 보고하고 있다(Atkins and Knowles, 1990; Ard, 1982; Celce-Muricia and Rosenzweig 1979; Meara 

and English, 1987; Summer, 1995; Christianson, 1997에서 재인용). 그러나 이 연구들은 사전이 언어 학습에 도움이 된

다는 전제 하에 사전 검색 실패나 오류를 밝히는 실험들이 대부분이다. 실제로 사전 사용이 쓰기 결과에 어떤 영향을 미

치는지 실증적 논의가 부족하며, 사전을 참조하여 쓰기 과제를 성공적으로 수행해 내는 학습자 중 쓰기 실력이 향상되지 

않는 일부의 학습자에 대해 설명하지 못하고 있다. 

이 연구는 쓰기 과제 수행 시 사전을 적절히 참조하여 어느 정도 완성도가 있는 작문 텍스트를 산출하는 한국어 중급 

학습자들이 사전을 사용할 수 없는 시험 상황의 쓰기에서는 낮은 성취도를 보이는 데 대한 의문에서 시작되었다. 그 격차

는 긴장도, 시간적 제약을 십분 인정하더라도 너무 크기 때문이다. 외국어로서 한국어를 배우는 한국어 중급 학습자들은 

대부분 네이버 사전(이중어 사전)을 사용하고 있다. 검색의 용이성이라는 큰 장점을 가지고 있지만 이것이 오히려 피상

적이고 일회적인 학습으로 끝나는 단점으로 작용하기도 한다. 또한 이해용 사전을 표현 활동에 참조하기 때문에 대응어

를 찾는 데만 활용되며, 숙달도보다 높은 수준의 대응어를 검색하는 경우 논항 구조나 통사적 제약, 연어 등의 정보를 전

혀 이해하지 못하고 단순히 예문을 옮기는 수준에 머물고 있다. 학습자들은 쓰기 과제 수행 시 사전을 참조하여 작문을 

하지만, 그것이 일회적 사용으로 끝나고 표현 어휘로 내재화되지 못하기 때문에 수업 중 생산하는 작문과 쓰기 시험의 격

차가 크게 벌어지는 것이다. 이를 해결하기 위해서는 학습자들의 표현 어휘를 신장시키고 통사적 규칙에 맞는 문장을 생

산하는 데 도움을 줄 수 있는 언어 참조 매체가 필요하다. 

본 연구는 한국어 쓰기 교육에 있어 수준별 표현용 사전을 쓰기 능력을 신장시킬 수 있는 언어 참조 매체로 보고, 수준

별 표현용 사전의 효용성을 밝히기 위한 실험 연구이다. 이를 위해 이중어 사전을 참조하여 작문을 수행한 집단과 수준별 

표현용 사전을 참조하여 작문을 수행한 집단의 쓰기 능력 향상도를 비교 분석하고자 한다. 현재 출판된 수준별 표현용 사

전이 없기 때문에 실험을 위한 중급 표현용 어휘집1)을 제작하여 한국어 중급 학습자를 대상으로 5주 간 쓰기 과제를 수

행하도록 한 후,이중어 사전을 사용하여 5주 간 쓰기 과제를 수행한 한국어 중급 학습자와 통사적 숙달도를 비교하였다. 

2. 이론적 배경 및 선행 연구 

2.1 사전 사용과 쓰기 

제2 언어 학습에서 다독을 통한 우연적 어휘 학습이 강조되고, 의사소통 교수법이 외국어 교육의 주류를 이루는 1960

1) 실험을 위하여 제작한 중급 표현용 어휘집은 표제어가 1,200여 개에 불과하여 사전과 구별하여 어휘집이라는 용어를 사용한다. 
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년대~1980년대까지 사전은 자연스러운 의사소통 활동을 저해하는 것으로 간주되기도 하였다. 그러나 1990년대 이후 

사전 사용과 언어 학습 간의 실증적 연구가 진행되면서 사전이 특히 어휘 학습에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되

고 있으며(Bogaards, 2010; 배연경, 2013에서 재인용), 사전 사용의 유무보다는 사전의 유형에 따른 효과나 사전 사용의 

행태에 대한 조사 연구들이 이루어지고 있다. Rundell(1999)은 많은 학습자들이 작문 과제를 성공적으로 수행하기 위해 

필요한 기술과 정보 사이에 간격이 있을 때 일반화, 에둘러 말하기, 회피 등의 의사소통 전략(CS)를 사용하는데, 이를 통

해 의미를 성공적으로 전달할 수는 있으나 명확성, 다양성, 생동감, 그리고 문체의 적합성을 상실하며 ‘나쁘다, 착하다, 

크다, 행복하다, 중요하다’ 등의 매우 일반적인 서술적 용어로 후퇴한다고 지적하였다. Bishop(2001)은 사전 사용 교육

을 받은 학습들과 그렇지 않은 학습자들의 작문 수정 내용을 분석하였는데. 전자 그룹의 학습자들이 정확도와 문장 복잡

도에서 유의미한 향상을 보였다고 했다. 

사전 사용에서 오랜 논쟁이 되어 왔던 것은 단일어 사전과 이중어 사전 사용 중 어떤 것이 학습자에게 효과적인 것이냐

이다. 단일어 사전(monolingual dictionary)은 표제어와 뜻풀이가 하나의 언어로 되어 있는 사전이고, 이중어 사전

(bilingual dictionary)은 표제어와 뜻풀이가 서로 다른 언어로 되어 있는 사전이다. 일반적으로 학습자들이 이중어 사전

을 선호하고 실제로 많이 사용하고 있는 것과는 대조적으로 제2언어 교사들은 단일어 사전을 선호하는 것으로 알려져 있

다. Atkins and Knowles(1990)에서는 단일어 사전을 사용하는 학습자가 더 높은 만족도를 보이지만, 학습자 75% 이상

이 이중어 사전을 사용하고 있으며 그 비율은 하위 수준의 학습자들 사이에서 더 높다고 밝혔다(Rundell, 1999에서 재인

용). 한편 ‘이중어 사전은 문제의 원인이 될 수 있고, 심지어 오류를 야기한다’, ‘이중어 사전은 명백한 오류를 예방하지 

못하고, 오히려 오류를 강화한다(Atkins and Knowles, 1990; Ard, 1982; Celce-Muricia and Rosenzweig 1979; Meara 

and English, 1987;Summer, 1995; Christianson, 1997에서 재인용)등에서 알 수 있듯이 많은 학자들도 이중어 사전에 부

정적이다. 

그러나 이중어 사전을 지지하는 학자들은 단일어 사전의 정보를 학습자가 얼마나 이해할 수 있느냐에 의문을 제기한다. 

단일어 사전을 사용할 때 목표어(L2)로 기술된 뜻풀이와 정보를 이해하지 못하거나 잘못 이해하여 오히려 읽기 이해에 지

장을 준다는 것이다. Béjoint(2003)은 이중어 사전보다 단일어 사전이 영어 학습에 더 도움이 된다는 통념은 절반은 교육

적이고 절반은 상업적인 목적 때문이라고 강하게 비판했다. 사전 사용자가 목표어의 뜻풀이와 정보를 큰 어려움 없이 이

해할 수 있는 수준이라면 단일어 사전이 도움이 되지만 그렇지 않은 수준이라면 단일어 사전이 언어 수준을 향상시키지는 

못한다는 것이다(정영국, 2009에서 재인용). 또 단일어 사전은 목표어(L2)의 단어를 알고 있을 때만 사용할 수 있기 때문

에 이중어 사전의 도움 없이는 아무리 표현 활동에 필요한 정보를 많이 담고 있더라도 쓰기에 사용하기 어렵다는 것이다. 

한국어 교육에서도 두 유형의 사전 중 어떤 것이 더 교육적 효과가 있는지에 대한 논의가 실험을 통해 진행되었다. 박

꽃새미(2008)에서는 중국인 학습자를 대상으로 쓰기 과제를 수행할 때 이중어 사전은 맞춤법이나 의미 정보를 파악하기 

위해 사용한 반면, 단일어 사전은 활용법, 문법, 연어, 사용역을 검색하고 있으며 단일어 사전이 이중어 사전보다 어휘 사

용 성공률이 높다고 분석했다. 원미진 ‧ 주우동(2016)은 읽기 텍스트 이해에는 특정 유형의 사전 사용이 영향을 주지 않

았으나, 어휘의 장기 기억이나 표현 어휘 사용에는 단일어 사전이 더 좋은 효과를 나타냈다고 했다. 따라서 이해를 위한 

어휘 습득의 경우 학습자들이 선호하는 이중어 사전을 사용하도록 하고, 학습자들의 장기 기억이나 생산적 지식을 습득

하기 위한 어휘 학습에는 단일어 사전을 사용하도록 교수 학습 방법을 계획해야 한다고 주장했다. 이 연구들은 사전 사용

이 쓰기 능력 향상에 어떤 영향을 미치는지보다 어휘의 생산적 사용에 단일어 사전이 더 효과적이라는 연구 결과들이다. 
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2.2 표현용 사전

 언어 학습을 그 기능에 따라 표현 영역과 이해 영역으로 구분하는 것처럼 학습자 사전도 그 기능에 따라 표현용 사전

(productive dictionary)과 이해용 사전(receptive dictionary)으로 구분할 수 있다(조미옥 ‧ 정영국, 2002). ‘표현용 사전과 

이해용 사전’ 대신 ‘능동 사전(active dictionary)과 수동 사전(passive dictionary)’이라는 용어를 사용하기도 한다. 

Hartmann and James(1998)에서는 표현용 사전이란 텍스트의 생산과 같은 표현 과업을 돕기 위해 개발된 사전으로 일개

어 사전 편찬에서는 주된 기능이 어휘 선택 제공인 시소러스가 대표적이며, 이개어 사전 편찬에서의 표현 사전의 주요 기

능은 외국어로 번역을 하는 것이라고 했다(안의정, 2015:166에서 재인용). 최경봉(2008)에서는 특수 사전을 ‘일반 국어

사전보다 자세한 정보를 제시하는 사전’과 ‘표현법을 다양화하는 데 도움을 줄 수 있는 사전’으로 나누고 후자에 ‘분류 

사전, 관련어 사전, 관용어·속담 사전, 비속어 사전, 용례 사전, 문형 사전, 연어 사전, 어사 사전’을 들었다. 단일어 사전의 

경우 이와 같은 특수 사전들이 표현용 사전이 될 것이며, 이중어 사전의 경우는 ‘모국어(L1)-목표어(L2)’로되어 있는 사

전이 표현용 사전이 될 것이다. 그러나 현재 한국어 학습자들이 사용하고 있는 이중어 사전은 표현 활동보다는 이해 활동

에 적합한 사전이다. Svensén(2007)의 지적처럼 이개어 사전(이중어 사전)이 아닌 단일어 사전의 경우 원칙적으로 이해

와 표현 활동을 동시에 목표로 한다고 볼 수 있지만(안의정, 2015:166에서 재인용), 표현법을 다양화하는 데 도움을 줄 

수 있는 내용을 포함하고 있지 않거나, 포함하고 있더라도 쓰기 활동에 활용될 만큼 자세하지 못하기 때문이다. 이홍식

(2010)은 �외국인을 위한 한국어 학습 사전�(서상규 외)을 사전학적으로 고찰했는데, 외국어 화자가 목표어인 한국어를 

이해하도록 도와준다는 점에서 이해용 사전이라고 할 수 있으나, 문형 정보가 제시된 점, 참고 박스를 통해 비슷한 다른 

단어와의 의미 차이를 기술해 주고 있는 점 등을 들어 표현용 사전으로서의 이점을 가지고 있다고 하였다. 이홍식

(2010:175)의 지적처럼 엄밀한 의미에서 외국어로 된 문장을 생산하는 데 도움이 되면 단일어 사전이든 이중어 사전이

든 표현용 사전이라고 할 수 있을 것이다. 

2.3 통사적 숙달도 

통사적 숙달도란 ‘통사적 성숙도(syntactic maturity)와 같은 개념으로 많은 양의 정보를 적은 단어로 압축하여 표현할 

수 있는 능력을 말하는데 이는 종종 통사적으로 복잡한 문장을 생산해 내는 능력과 동일시된다(박지순 ‧ 서세정, 

2009:152). 통사적 숙달도 측정은 쓰기 평가의 유용한 지표가 되는데2) 학습자가 생산한 쓰기 텍스트를 기준에 따라 분석

하는 방식이다. 제 2언어 습득 연구에서 통사적 숙달도를 측정하는 데 가장 많이 사용되는 기준은 유창성(fluency), 복잡

성(complexity), 정확성(accuracy)이다. 

 유창성은 정해진 시간 안에 주저함이나 막힘 없이 언어를 수행하는 능력을 말한다(Ellis, 2009:139). 작문의 유창성을 

측정하는 방법으로는 텍스트 길이, 작문 당 단어 수나 T-unit 당 단어 수(Larsen-Freeman, 2006) 등이 사용된다. 복잡성

은 정교한 언어를 생산하는 능력으로, 아직 완전히 내면화되지 않은 상위 언어 구조와 다양한 언어 구조를 사용하려는 학

습자의 의지를 의미한다(Ellis, 2009:139). 이런 측면에서 문장의 복잡성은 한 문장 안에서 얼마나 많은 절을 잇거나 포

2) 쓰기 평가는 통사적으로 복잡하고 정확한 문장을 만들어 내는 능력 외에도 고려해야 할 것들이 많지만, 제2 언어 쓰기에서 통사적 숙달도

는 가장 중요한 요소가 된다. 
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함하느냐와 관련이 있다(김영주 외, 2013:223). 복잡성을 측정하는 방법으로는 일반적으로 T-unit 당 절 수가 사용되나, 

한국어에서 T-unit보다 문장 단위가 더 적절하기 때문에 문장 당 절 수로 분석되기도 한다. 마지막으로 정확성은 목표 언

어의 규범을 얼마나 잘 생성하였는가를 의미하는데(Skehan, 1996:23), 무오류절 분석을 통해 측정할 수 있다. 

한국어 교육에서도 유창성, 복잡성, 정확성 구인을 활용하여 한국어 학습자의 언어 수행에 대한 발달 양상을 기술한 

연구들이 이루어졌다. 박지순 ‧ 서세정(2009)는 한국어 쓰기의 통사적 숙달도 측정을 위한 12개의 지표가 숙달도가 높아

질수록 증가했음을 밝혔고, 특히 문장 당 평균 단어 수, 문장 당 평균 절의 수, 전체 절에서 무오류절이 차지하는 비율의 

세 가지 지표를 유창성, 복잡성, 정확성의 발달 정도를 측정하는 데 적합한 지표로 제시하였다. 김영주 외 3인(2013)에서

는 언어권별 문어와 구어 산출 자료를 정확성, 유창성, 복잡성의 기준으로 분석하여 구어와 문어 능력 모두 숙달도와 유

의미한 상관성이 있음을 밝혔다. 남주연 외 3인(2016)은 한국어 문어 산출에서 통사적 복잡성을 측정하기 위해 산출 길

이에 따른 복잡성(문장당 단어 수, 문장당 어절 수, 문장당 절 수)과 문장 확장에 따른 복잡성(대등절과 내포절)을 분석하

여 숙달도에 따라 산출 길이가 증가하였고, 내포절의 사용 비율이 높아진다고 하였다. 이복자(2015)는 세 명의 한국어 학

습자를 대상으로 2급에서 6급까지 문어와 구어 산출 자료에 나타난 복잡성, 정확성, 유창성의 역동적 발달 과정을 살피

면서 세 명 모두 문장 길이와 대등절·내포절 수에서 높은 정적 관계를 보인다고 하였다. 

3. 연구 방법

3.1 수준별 표현용 학습자 사전 

3.1.1 수준별 표현용 학습자 사전의 필요성 

S대학 어학당의 중급 학생 100명3)을 대상으로 쓰기 과제 수행 시 사용하는 사전의 종류에 대해 조사한 결과 

다음과 같다. 

표 1. 중급 학습자가 쓰기에 사용하는 사전 종류

국적 사용하는 사전 

베트남 네이버 앱/인터넷 사전, 다음 앱/인터넷 사전

일본 라인(LINE) 사전, 네이버 앱/인터넷 사전, 다음 앱/인터넷사전, 구글 인터넷 사전

싱가포르 네이버 앱/인터넷 사전, 파파고 인터넷 사전

독일, 그리스 네이버 앱/인터넷 사전, 구글 인터넷사전

미얀마 다음 앱/인터넷 사전

러시아 네이버 앱/인터넷 사전, 다음 앱/인터넷 사전

미국 네이버 앱/인터넷 사전, 파파고 앱 사전

영국, 프랑스, 인도네시아, 우즈베키스탄, 인도, 

우크라이나, 카자흐스탄, 알바니아, 중국, 대만 
네이버 앱/인터넷 사전

3) S대학 어학당은 1급부터 6급까지 반이 개설되어 있으며, 1-2급은 초급, 3-4급은 중급, 5-6급은 고급 학습자를 대상으로 한다. 각 급은 10주 

과정으로 이루어진다. 그 중 본 연구의 대상 학습자는 3급이며 대부분 한국어 교육 기간이 6개월 이상인 학습자들이다. 
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<표 1>을 보면 한국어 중급 학습자들이 쓰기를 할 때 사용하는 사전으로 ‘네이버 사전(앱)’이 압도적이다. 학습자들이 

네이버 사전을 접하게 된 계기는 대부분 자국의 한국어 교사 추천이었고, 독일과 프랑스 등 유럽 국가 학습자들은 교환

학생으로 만난 한국 학생들의 추천을 받아 사용하게 되었다고 한다. 학습자들의 만족도는 여타 사전에 비해 월등히 높았

으며, 특히 소수 언어 학습자에게 지지를 얻고 있었다. 사전 사용자 입장에서 보면 사전에서 제공하는 정보만큼이나 중요

한 것이 바로 그 정보를 얼마나 쓰기 쉽도록 제공하느냐 하는 점이다. 이런 측면에서 인터넷 사전은 사용자 요구를 어느

정도 만족시키고 있다. 

그러나 학습자들이 쓰기 과제를 수행할 때 모국어를 찾은 후 그에 해당하는 대응어를 찾는데, 학습자들이 사용하는 이

중어 사전의 많은 표제항들은 한 개 이상의 대응어를 제시하고 있다. 대부분의 학습자는 그 중 제일 처음 나온 단어를 쓰

기에 사용하면서 의미 오류를 일으키는 경우가 많다. 다음 예는 베트남 학습자의 작문의 일부이다. 

(1) 다른 나라보다 각 베트남의 대학교는 자체 전문 분야를 가르친다. 그 이유는 각 학교가 다른 강도를 가지기 때문이다. 

그래서 베트남에 전문 대학교가 너무 많고 다양한다.

학습자가 초고에서 ‘강도’라는 단어를 사용하였는데, 의미를 물어본 결과 ‘강점’과 유사한 단어를 쓰고 싶었는데 베트

남어 사전에 가장 처음 나온 단어가 ‘강도’였기 때문에 사용했다고 한다. 

다음은 일본 학습자의 문장 만들기 예이다. 

(2) [...에] 지원하다: 부모님은 항상 나에게 많은 것을 지원하신다.

‘지원(志願)하다’는 문형 정보를 제시했음에도 불구하고 학습자는 사전에 나온 동음이의어 중 가장 눈에 띄는 것을 선

택하였다. ‘지원(志願)하다’를 ‘지원(支援)하다’로 오인하여 사용하는 경우는 중국과 일본 학습자에게 많이 나타나는 사

전 사용 오류이다. 이것은 표현 활동에서도 문제가 되지만 이해 활동에서는 더 큰 문제가 될 수 있다. 

이 외에도 다양한 유형의 사전 사용 오류가 발생하며, 그 원인을 사전에 두고 문제점을 지적하는 논의들이 많다. 이 

연구에서는 사전 사용 오류보다는 학습자들이 자신의 숙달도보다 높은 수준의 단어를 검색하고 작문에 사용하지만 , 

그 어휘들이 작문 이후에는 기억에서 사라지는 어휘가 된다는 점에 초점을 맞추고자 한다. 또한 이미 한 번 학습한 단

어를 등한시하고 자신의 숙달도보다 높은 수준의 단어를 찾아 작문을 하면서 어휘 자체에만 집중할 뿐 논항 구조나 문

법 사용에 주의를 기울이지 않는 점에 주목하고자 한다. 표현 어휘는 이해 어휘보다 그 양이 적으며, 이해 어휘에서 전

환되는 경우가 많다. 이해 어휘가 표현 어휘가 되기 위해서는 반복적으로 사용된다는 전제가 있어야 한다. 따라서 중

급 수준의 학습자들이 쓰기 과제를 할 때 사전에서 숙달도보다 높은 수준의 단어를 검색하는 것보다 자신의 숙달도에 

맞는 단어를 정확하고 적절히 사용할 수 있도록 유도하는 것이 필요하다. 그리고 무엇보다 알고 있는 어휘를 더 확실하게 

학습하고, 표현 어휘로 전환하는 것이 중요하다. 이러한 목표를 달성하기 위한 방법으로 수준별 표현용 사전이 도움이 

될 것이다. 
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3.1.2 중급 표현용 어휘집 

수준별 표현용 사전 사용이 쓰기에 도움을 줄 수 있는지 알아보기 위해서는 수준별 표현용 사전이 필요한데 출간된 사

전이 존재하지 않기 때문에 3급 학습자를 위한 어휘집을 직접 제작하였다. 학습자가 이 어휘집을 표현 활동에 왕성하게 

사용하게 하기 위해서는 L1-L2의 이중어 형태가 이상적이겠으나, 학습자들의 국적이 다양한 현실적인 문제와 더불어 

단일어 사전이 표현 학습에 더 효과적이라는 기존의 연구 결과들(Ard, 1982; Atkins and Knowles, 1990; Celce-Muricia 

and Rosenzweig, 1979; Meara and English, 1987; Summer, 1995; Christianson, 1997에서 재인용, 박꽃새미, 2008; 원미

진 ‧ 주우동, 2016)을 토대로 단일어 어휘집으로 제작하기로 하였다4). 

중급 표현용 어휘집은 어휘에 관한 정보를 표제어, 어깨번호, 중요어 표시, 품사, 문형 정보, 뜻풀이, 예문, 관련어, 참고 

상자, 연어의 순서로 제시하였다. 

 1. 표제어 선정 : 배운 어휘를 정확하게 익히고 쓰기 활동에 적극 활용하도록 하기 위해서 2급과 3급 주교재와 듣기/읽

기 교재에 실린 단어 약 1,200개를 표제어로 선정하였다. 1급 교재에 있는 단어를 표제어에 넣지 않은 이유는 3급 학습자

들이 쓰기 과제를 수행할 때 1급 단어를 찾는 일이 많지 않았기 때문이다5). 1급에서 학습한 단어들은 이미 표현 어휘로 

전환되었다고 볼 수 있고, 지면의 한계 등의 이유로 표제어에서 제외하였다. 표제어는 단어뿐만 아니라 구 구성도 수록하

여6) 작문에 도움이 되고자 하였으며, 조사, 어미, 접사 등의 문법 형태소는 이해 활동에 필요한 정보이기 때문에 따로 표

제어로 올리지 않았다. ‘-하다/되다’ 파생어, ‘-적, -이, -히, -거리다, -스럽다’등 파생어의 경우는 부표제어가 아닌 주표제

어로 올렸다. 2급과 3급 교재에 고유 명사가 많았는데, 그 뜻풀이가 어렵기 때문에 옆에 그림이나 사진을 첨부하였다. 

2. 어깨 번호 : 동음이의어의 경우 어깨 번호를 통해 표제어를 달리 했는데, 배열 순서는 한국어 기초사전, 한국어 사전, 

한국어 학습자 사전을 참고하였다.

3. 중요어 표시 : 중요어는 ★로 표시하였는데, 0개부터 3개까지 있다. ★의 개수는 한국어 기초사전을 따랐다. 

4.품사 : 품사 정보 역시 한국어 기초 사전을 따랐는데, 구 구성의 표제어의 경우는 품사 정보를 넣지 않았다. 한 단어

가 명사와 부사로 사용되는 경우는 분할 배열하였다. 

5. 문형 정보 : 동사와 일부 형용사의 경우 문형 정보를 제시하였는데, 주어에 해당하는 [...이/가]는 제외하여 보기 쉽게 하였다. 

6. 뜻풀이 : 한국어 기초사전, 한국어 사전, 한국어 학습자 사전을 참고하여 풀이하였으며, 2급과 3급 교재에 없는 단어

로 뜻풀이가 된 경우, 따로 표제어로 실었다. 다만 고유 명사를 위한 뜻풀이는 따로 표제어로 싣지 않았다. 다의어의 경우

는 1,2 등으로 구분하였는데, 한국어 기초사전, 한국어 사전, 한국어 학습자 사전을 참고하여 연구자의 주관에 따라 중급 

수준에 해당하는 것만 보였다. 

7. 예문 : 2급과 3급 교재에 나온 예문을 그대로 실었는데, 문형 정보가 드러나지 않는 예문의 경우 한국어 기초사전, 한

국어 사전, 한국어 학습자 사전의 예문을 참고하였다. 문형에 주의하여 작문을 할 수 있도록 예문의 해당 조사를 진하게 

하고 밑줄 표시를 하였다. 

4) 중급 표현용 어휘집을 제작하는 데 참고한 자료는 다음과 같다. 1. 교재 – 숙명여자대학교 아하 한국어2, 아하 한국어3, 듣기/읽기 내부용 

교재 2. 사전- 한국어 기초 사전(국립국어원), 외국인을 위한 한국어 학습 사전(서상규 외), 한국어 사전(임홍빈), 학습자를 위한 한국어 유

의어 사전(조민정 외), 한국어 교육을 위한 한국어 연어 사전(김하수 외) 

5) 학습자들이 사전을 참조하는 어휘의 종류와 수준을 알아보기 위해 실험에 앞서 두 학기에 걸쳐 작문 과제마다 사전에서 찾은 단어 목록과 

이유를 간략하게 기록하게 했다. 그 결과 학습자들은 주로 철자 확인, 의미 확인, 문형 확인을 위하여 2급과 3급에서 배운 단어를 찾았으

며, 일부 학생들이 철자를 확인하기 위해 1급에서 배운 단어를 찾았다. 

6) ‘2남 1녀’와 같은 구성도 교재에 수록되어 있어 표제어로 올렸다. 
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그림 1. 중급 표현용 어휘집 예

8. 관련어 : 한국어 기초사전, 한국어 사전, 한국어 학습자 사전, 한국어 유의어 사전, 한국어 연어 사전을 참고하여 비

슷한 말, 반대되는 말, 관계되는 말을 실었고, 그 어휘가 표제어에 없는 경우 따로 표제어로 추가하였다. 

9. 참고 상자 : 한국어 사전, 한국어 학습자 사전의 참고 상자를 참고하여 쓰임이나 의미가 비슷한 말들의 차이점을 

제시하였다. 

10. 연어 : 한국어 연어 사전을 참고하여 옆 단에 연어 목록을 실었다. 연어는 연어핵의 미시구조에서 제시하였는데, 표

제어와 결합하는 선행어와 후행어를 최대한 실으려고 하였다. 동사나 형용사뿐만 아니라 관형사, 명사, 부사 등이 있다. 

11. 부록 : 속담과 관용 표현은 이 둘을 구분하지 않고 2급과 3급 교재에 나온 것을 부록에 따로 가나다 순으로 제시하

여 학습자들이 쉽게 접근할 수 있도록 하였다. 또한 2급과 3급에서 배운 문법 목록과 함께 각 문법마다 설명, 예문을 넣어 

학습자들이 작문을 할 때 꼭 문법을 참고하도록 유도하였다. 부록의 마지막에는 2급과 3급의 각 과에 주제와 함께 새 단

어가 무엇이 있는지 목록을 제시하여 학습자들이 주제와 관련된 한국어 단어가 떠오르지 않을 때 우선 목록을 훑어 보고 

찾고자 하는 단어가 있는지 상기할 수 있도록 하였다. 
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그림 2. 중급 표현용 어휘집 부록1 연어 및 관용표현

   

그림 3. 중급 표현용 어휘집 부록2 문법 목록
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그림 4. 중급 표현용 어휘집 부록3 단어 목록

이러한 기준으로 제작한 중급 표현용 어휘집과 통제 집단이 참조한 이중어 사전의 차이는 다음과 같다. 첫째, 문형 

정보에 주의를 기울 수 있도록 유도할 수 있다. 쓰기 과제 수행 시 실험 집단과 통제 집단 모두에게 사전에서 문형 정

보를 확인한 후 작문을 하도록 요구하지만, 네이버 사전의 경우 언어에 따라 문형 정보가 아예 없거나 하단에 따로 표

시되어 있어 학습자들이 특별한 주의를 기울이지 않는 한 문형 정보를 보지 않는다. <그림 5>는 베트남어 사전의 일

부인데, ‘기르다’를 검색하면 첫 화면에 왼쪽과 같이 나타난다. 이것은 베트남어 단어로 검색했을 때도 동일한데 대

부분의 학습자들은 첫 화면의 검색에서 멈춘다. 일부 학습자들은 예문을 보기 위해 표제어를 클릭하여 오른쪽 화면

에 다다르지만 다의어의 경우 똑같은 문형이 각각의 의미마다 표시되어 있어 학습자들의 주의를 끌지 못할 뿐만 아니

라 다의어의 여러 의미를 파악하는 것을 방해하기도 한다. 대부분의 한국어 학습자들이 핸드폰을 사용하여 네이버 

사전을 검색하는 것을 생각해 볼 때 한 화면을 벗어난 과다한 정보는 오히려 검색에 지장을 준다. 중급 표현용 어휘집

은 이런 점을 보완하여 뜻풀이 앞에 문형 정보를 제시하였으며, 예문에도 진한 글씨와 밑줄을 그어 논항 구조에 주의

를 기울이도록 하였다. 
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그림 5. 네이버 베트남어 사전

둘째, 새로운 어휘를 찾기보다 배운 어휘를 활용하여 작문을 하도록 유도할 수 있다. 실험 집단의 학습자들은 부록에 

있는 단어 목록을 보고 주제와 관련된 어휘를 상기할 수 있으며 정확하지 않은 단어는 다시 어휘집을 찾음으로써 문형 정

보뿐만 아니라 연어도 확인할 수 있다. 중급 표현용 어휘집의 첫 번째 예문은 학습자들이 교재에서 이미 한번 접한 예문

이다. 이러한 과정을 거치면서 표현 어휘를 확장하여 궁극적으로 쓰기 능력을 향상시킬 수 있다.

셋째, 학습한 문법을 최대한 활용하여 작문을 하도록 유도할 수 있다. 학습자들이 작문 과제를 수행하면서 문법을 확인

하기 위해 교재를 꺼내 책장을 뒤적이는 경우를 자주 볼 수 있다. 중급 표현용 어휘집은 부록에 학습자들이 2급과 3급에서 

배운 문법 목록을 제시하고 설명과 예문, 통사 정보를 수록하여 배운 문법을 최대한 정확하게 표현할 수 있도록 하였다. 

3.2 연구 대상 및 절차

3.2.1 연구 대상 

이 연구의 참여자는 S대학 어학당의 중급 학습자 40명이다.7) 중급 학습자를 대상으로 한 이유는 사전 사용 기술 부족

이 능숙도가 중급 정도인 학습자들에게서 두드러지기 때문인데(배연경, 2013:119), 특히 자신의 숙달도보다 높은 수준

의 단어를 작문에 사용하여 오류를 범하는 학습자를 초급이나 고급보다 중급에서 많이 마주친 경험에 근거한다. 초급은 

사전보다는 단어 목록을 참조하게 마련이고, 고급 수준의 학습자는 유능한 사전 사용자인 경우가 많다. 강정희(2018)에

서는 한국어 학습자의 쓰기 텍스트에 나타난 어휘를 측정하여 학습자의 어휘력 발달과 어휘 사용 양상을 고찰했는데, 4

급(중급)에서 어휘 구현수와 유형수 모두 급격하게 증가한 후 5급(고급)에서 다시 감소하였다. 초급에서 학습해야 하는 

7) 중급 학습자 40명이 모두 같은 시기에 실험에 참여한 것은 아니다. 2017년 7월부터 2019년 5월에 걸쳐 40명의 쓰기 자료를 수합하였는데, 

그 이유는 실험 조건(①중간 고사 이후 모든 작문 과제를 수행한 학습자 ② 모든 작문 과제를 수행할 때 반드시 이중어 사전이나 중급 표현

용 어휘집을 사용한 학습자) 에 부합하여 쓰기 과제를 수행하는 학생 수가 많지 않았기 때문이다. 그러나 약 2년 간 교재와 교사가 모두 동

일하기 때문에 외부적 요인은 모두 동일하다고 할 수 있다. 
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어휘의 양보다 중급에서 학습해야 할 어휘의 양이 많은데 이것이 표현 어휘로 실현되는 것은 중급 후반인 4급인 것이다. 

그렇다면 이해 어휘를 표현 어휘로 내재화하는 단계는 중급 전반인 3급일 것이다. Rundell(1999:37)은 숙련된 단계 이전

의 학습자들에게 성공적인 언어 생산은 적절한 어휘를 선택하여 언어 규칙과 통사적 규범을 위반하지 않으면서 이를 전

체 문맥에 적용하는 것에 달려 있다고 보았다. 또한 문법 역시 초급에서 중급으로 넘어가는 3급부터 복잡해지기 시작하

는데 배운 문법을 정확하게 문장으로 산출해 낼 수 있는 능력은 어휘 능력과 더불어 쓰기 능력의 근간이 된다. 이러한 맥

락에서 수준별 표현용 사전을 참조하여 작문을 하였을 때 그 효과가 가장 잘 나타나는 단계를 3급으로 판단하였다. 

연구 참여자의 집단별 분포는 다음과 같다. 

표 2. 연구 참여자 정보

집단 인원 국적 분포

통제집단 20 그리스,대만, 리투아니아, 베트남(6),싱가폴,알바니아,우즈베키스탄. 영국(2),중국(4),프랑스(2)

실험 집단 20 대만(2),독일, 미국,미얀마,베트남(2),영국,인도네시아,일본(8),중국,프랑스(2)

연구 참여자들의 한국어 학습 기간은 6개월-1년정도로 차이가 나지만, 2급을 수료하고 3급으로 진급한 학생이거나 배

치고사에서 2급에 합격한 학습자들로 수준이 비슷하다고 할 수 있다. 통제 집단은 이중어사전을 사용하여 작문 과제를 

수행한 집단이고, 실험 집단은 최대한 이중어사전 참조를 자제하고 중급 표현용 어휘집을 사용하여 작문 과제를 수행한 

집단인데, 실험 집단의 선별은 학습자들의 자원에 의한 것이다. 실험에 앞서 두 집단의 쓰기 실력이 동일한 수준인지 검

증하기 위해 동질성 검사를 실시하였다. 동질성 검사는 10주 과정 중 5주차에 치러지는 쓰기 중간고사 점수로 하였다8). 

중간고사 점수를 동질성을 판단하는 기준으로 삼은 것은 실험이 중간고사 이후 5주간 이루어졌기 때문이다. 두 집단의 

점수는 다음과 같다. 

표 3. 이중어 사전 집단과 중급 표현용 어휘집 집단 동질성 검사

집단 인원 평균 표준편차 t

이중어 사전(통제 집단) 20 38.85 4.40
-0.921

중급 표현용 어휘집(실험 집단) 20 40.10 4.18

 * p <0.05 , **p<0.01 , ***p<0.001

두 집단의 점수가 약간의 차이를 보였다9). 평균 점수는 이중어 사전 집단(통제집단) 38.85점 , 중급 표현용 어휘집 집

단(실험집단) 40.10으로 실험집단의 평균점수가 통제집단보다 1.25점 더 높게 나타났다. 이것이 통계적으로 유의한 차

이를 나타내는지 알아보기 위하여 t-검정을 실시한 결과, t=-0.921(0.363)으로 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 따라

서 두 집단은 동질 집단이라고 볼 수 있다.

8) 중간고사 문항은 ‘단어 문장 쓰기(5문항)-문단 완성하기(3문항)-긴 글쓰기(1문항)’이며, 시험 시간은 50분이다. 이 중 긴 글쓰기(50점 배

점)가 연구 분석 자료이다. 긴 글쓰기의 주제는 ‘자신의 나라 학교 소개/자신의 꿈’ 중 선택이며, 분량은 300자이상이다. 

9) 두 집단의 평균 점수가 차이가 나는 가장 큰 이유는 통제집단과 실험집단을 선정할 때, 학습자의 자율에 맡긴 데서 기인한다. 중급 표현용 

어휘집을 사용할 경우, 이중어 사전의 사용을 자제하고 어휘집을 최대한 활용해야 하기 때문에 이에 따라줄 학습자를 선정해야 했다. 그리

고 중급 표현용어휘집에 큰 관심을 보인 학습자는 대부분 쓰기에 적극적인 학생들이어서 중간고사 쓰기 점수도 약간 우위에 있다. 
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3.2.2 연구 절차 

본 연구는 다음과 같이 진행되었다. 

첫째, 학기가 시작되고 5주차 중간고사 전까지 두 집단 모두 자유롭게 쓰기 과제를 수행하였다. 이때 쓰기 과제마다 사

전을 참조한 단어 목록을 쓰게 하였으며, 사전을 1회 미만 사용하는 학습자를 관찰하여 연구 대상에서 제외하였다. 중간

고사 이전까지의 작문 과제는 6개이며 주제는 다음과 같다.10) 

표 4. 작문 주제 1

과 주제 목표 문형, 어휘

도입과 방학 동안 한 일에 대해 쓰기 2급에서 배운 문법과 어휘 활용 유도

1과 서울 -어다가, -을 뿐이다

2과 학교 생활 -어 놓다, -었다가, 학교 생활 관련 단어

3과 직업 찾기 -어도, -고야 말겠다, 직업 선택 기준 단어

4과 관광 -어 보니까, -을 만하다, 여행 관련 단어

5과 인간관계 -은 적이 있다, -은 편이다, 성격 관련 단어

둘째, 중간 고사 이후 ‘중급 표현용 어휘집’을 소개하고 활용 의사가 있는 학습자를 선별하였다. 이때 최대한 이중어 

사전을 사용하지 않고 ‘중급 표현용 어휘집’을 사용할 것을 강조하였다. ‘중급 표현용 어휘집’ 집단(실험집단)은 최대한 

이중어 사전 사용을 자제하면서 쓰기 과제를 수행하였으며11), 나머지 학습자들은 중간고사 이전과 마찬가지로 이중어 

사전을 이용하여 쓰기 과제를 수행하였다. 두 집단 모두 쓰기 과제마다 사전을 참조한 단어 목록을 쓰게 하였다. 

셋째, 기말 고사와 기말 고사 이후 자유 쓰기12)의 작문 결과를 수집하여 두 집단 간 쓰기 실력 향상을 비교하였다. 중간

과 기말 고사 결과는 숙달도를 평가하기 보다는 성취도를 평가하는 시험이기 때문에 숙달도 평가를 위해 기말 고사 이후 

자유 쓰기를 실시하였다. 중간 고사 이후 작문 과제는 5개이며 주제는 다음과 같다. 

표 5. 작문 주제 2

과 주제 목표 문형, 어휘

6과 의생활 -어 있다, 피동사

7과 식생활 간접화법, 요리 어휘

8과 주거생활 -은지 –은지, -은 모양이다, 주거 생활 관련 단어

9과 대중문화 -기 좋다, -은가 보다, 대중문화 관련 단어

10과 어제와 오늘 관형사형 과거 ‘-던/었던’, 과거와 현재 비교

10) S대학의 중급(3급) 쓰기 교재는 ‘어휘연습 (어휘로 문장 만들기)- 문법 연습(문법을 이용하여 문장/문단 만들기) - 긴 글쓰기’로 구성 되

어 있으며, 어휘와 문법, 긴 글쓰기 주제는 ‘문법/말하기’ 시간에 배운 것을 확장하여 작문을 하도록 유도하고 있다. 

11) 실험을 위해서 학습자의 표현 욕구를 좌절시킬 수는 없었다. 따라서 중급 표현용 어휘집 부록에 수록된 단어 목록을 보고 찾고자 하는 단

어가 없을 때는 이중어 사전을 찾도록 하였다. 그러나 이중어 사전을 찾은 후에는 반드시 중급 표현용 어휘집에 그 단어가 있는지 확인하

도록 하였으며, 중급 표현용 어휘집에도 실려 있지 않고, 이중어 사전에 문형 정보가 없는 경우 교사에게 도움을 요청하도록 하였다. 실험 

집단의 학습자들이 5개의 작문을 하면서 중급 표현용 어휘집에 없는 단어를 검색한 것은 평균 1.2회정도였다. 

12) 기말고사도 중간고사와 마찬가지로 ‘단어 문장 쓰기(5문항)-문단 완성하기(3문항)-긴 글쓰기(1문항)’이며, 시험 시간은 50분이다. 이 중 

긴 글쓰기(50점 배점)가 연구 분석 자료이다. 긴 글쓰기의 주제는 ‘과거에 하고 싶었는데 하지 못한 일/ 한국에 오기 전(또는 10년 전)과 

지금 달라진 점’이며, 분량은 400자 이상이다. 자유작문의 주제는 ‘3급을 마치며’이고, 분량 제한은 없으며 과제 작성 시간은 40분이다. 
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3.3 통사적 숙달도 향상 

3.3.1 통사적 숙달도 측정 

본 연구에서는 선행 연구를 바탕으로 유창성을 측정하는 기준으로 작문 당 문장 수, 문장 당 어절 수를 설정하였다. 작

문 당 문장 수는 작문의 길이와 관계된 것으로 주어진 시간 안에 얼마나 많은 정보를 담아낼 수 있는지를 평가하는 것이

다. 문장 당 어절 수는 문장의 평균 길이를 의미하므로 역시 유창성을 보여주는 지표이다. 복잡성은 문장 당 절 수를 설정하

였는데, 문장 당 절 수는 통사적으로 얼마나 복잡한 문장을 생산할 수 있는지를 측정한다. 이에 더해 내포절의 유형을 분석

하여 복합성의 질적 향상도 살펴보았다. 정확성은 오류없는 문장과 절이 전체 작문에서 차지하는 비율을 살펴보기 위해 

작문 당 무오류문 수, 문장 당 무오류절 수를 설정하였으며, 추가로 오류 유형을 분석하였다. 이를 정리하면 다음과 같다. 

표 6. 통사적 숙달도 기준13) 

통사적 

숙달도

유창성
1. 작문 당 문장 수 

2. 문장 당 어절 수

복잡성 3. 문장 당 절 수

정확성 
4. 작문 당 무오류문 수

5. 문장 당 무오류절 수 

3.3.2 자료 분석14) 

통사적 숙달도를 측정하기 위해 쓰기 텍스트를 분석할 때, 문장15), 절, 단어 등 분석 단위에 대한 범위를 확정할 필요가 

있다. 문장은 주어와 서술어를 갖춘 완결된 내용의 단위이다. 그러나 한국어는 주어가 생략되는 경우가 많은데, 주어가 

생략되었더라도 종결어미로 끝나는 것을 대상으로 했다16). 

 다음으로 절은 대등절과 내포절로 나누고, 대등절은 ‘-고,-으며,-지만’ 등의 대등적 연결어미가 결합된 선행절을 대상

으로 하였다. 내포절은 명사절, 관형절, 부사절, 인용절을 분석하였는데17), 명사절은 ‘-음,-기,-는 것,-는지’ 등과 결합된 

절이고, 관형절은 ‘-은,-는,-던,-을’ 등의 관형형 어미와 결합된 것이다. 부사절은 종속 접속을 포함한 것으로 ‘-면, -아서, 

-게, -도록, -을수록’ 등의 어미와 결합되어 나타난 것을 분석하였다. ‘-기 위해서, -기 전에, -은 후에, -기 때문이다, -은/는/

을 것이다, -은가 보다, -은 지 –이/가 되다, -은/는지 알다/모르다’ 등의 표현 항목은 명사절과 관형절에서 제외하였는데, 

학습자가 내포를 통해 문장 구조를 확대한 것이 아니라 하나의 문법 형태로 학습하여 사용한 것으로 복장성을 측정하는 

데 적당하지 않기 때문이다18). 또한 ‘예쁜 여자’와 같이 ‘형용사+관형형 어미 –은’도 내포를 통한 문장의 확대가 아니라 

13) 이와 같은 5개의 지표를 선정하기 전 총12개의 지표를 분석해 보았는데, 중복되지 않으며 통계적으로 유의한 지표는 이 연구에 제시한 5개였다.

14) 자료 분석은 중급 학습자 40명의 중간시험-기말시험-자유작문 텍스트(120개 작문 총 10,213어절)를 입력한 후, 지능형 형태소 분석기를 

이용하여 품사를 부착하였다. 그 후 10년 이상의 한국어 교육 경력자 2명이 교차 검토하며 기준에 맞게 품사 부착 오류를 수정하였다. 

15) 영어 분석의 T단위를 기본 단위로 하지 않고, 문장을 기본 단위를 한 이유는 한국어에서는 T단위보다 문장 단위의 분석이 더 유용하기 때

문이다(김영주 외, 2003; 박지순·서세정, 2009; 남주연 외 , 2016). 

16) 총 60개의 쓰기 텍스트에서 삭제된 비종결 문장은 단 2개뿐이었다.

17) 서술절은 학습자 전체 120개 작문 텍스트에서 8 문장이 있었는데, 서술절을 분석하지 않은 이유는 서술절에 대한 교육이 이루어지지 않은 

점과 서술절이 문장을 확장하기보다는 문장의 주어를 주제화할 뿐이기 때문이다. 

18) 이와 같은 표현 항목이 근본적으로 학습자가 문장 구조를 확장해가는 토대가 되는 것(이복자, 2015:62)은 사실이나 대부분의 명사절이 

한정된 표현항목으로 나타나서 실험 집단과 통제 집단의 복합성 숙달도를 구분하는 데 유의한 지표가 아니기 때문에 본 연구에서는 제외
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단순 수식으로 보아 관형절에서 제외하였다. 

마지막으로 단어의 판별은 학습자의 띄어쓰기를 최대한 인정하여 ‘공부하다’의 경우 한 단어로, ‘공부 하다’의 경우는 

두 단어로 보았다19). 

3.3.3 오류 판정 

정확성을 측정하기 위해 오류가 없는 문장과 절을 판정하기 위해서 오류의 기준을 세워야 한다. 본 연구에서는 다음과 

같은 것들을 오류로 보았다. 

첫째, 철자 오류이다. 철자 오류는 초·중급 학습자에게 가장 많이 나타나는 오류이기 때문에 철자 오류가 있는 문장이

나 절을 제외할 경우, 분석할 수 있는 절과 문장이 많지 않다. 따라서 단순 철자 오류는 오류로 보지 않았다. 다만, 한 음절

에 두 음소 이상의 철자 오류가 발생하여 의미 전달에 문제가 있는 경우는 오류로 판정하였다. 

둘째, 문장 안에서의 오류만 오류로 보았다. 이에 따라 ‘그러나, 그래서, 그러니까’ 등의 접속어 오류는 오류로 판정하

지 않았다. 그러나 앞뒤 문장과 전혀 어울리지 않거나 상반되는 정보인 경우에는 오류로 판정하여 제외하였다. 

셋째, 문법 오류는 활용 오류와 의미 오류 모두를 오류로 보았다. 

넷째, 어휘 오류는 의미 오류를 주된 오류로 평가하면서 호응과 논항 구조 오류도 오류로 판정하였다. 

다섯째, 조사가 생략되어 다소 어색한 문장은 오류로 판정하지 않았다. 

여섯째, 어순이 어색하여 정보 전달에 문제가 있을 때는 오류로 판정하였다. 

 

4. 연구 결과

4.1 유창성 

실험 집단과 통제 집단의 유창성 향상 정도를 알아 보기 위해, 기말 시험과 자유 작문의 ‘작문 당 문장 수, 문장 당 어절 

수’를 측정하였다. 

먼저 기말고사의 평균 문장 수(<표 7>)를 분석한 결과, 실험 집단과 통제 집단 모두 실험 시작 전인 중간고사에서 거의 

변화가 없었으며 실험 종료 후 두 집단 간 차이도 통계적으로 유의하지 않았다. 오히려 통제 집단의 문장 수가 실험 집단

보다 많아 언뜻 보기에는 통제 집단의 유창성이 높아 보인다. 

표 7. 작문 당 문장 수 

 집단 N 중간 기말 기말 표준편차

1. 작문 당 문장 수
통제집단 20 10.75 문장 10.70 문장 2.13

실험집단 20 9.95 문장 9.95 문장 3.46

했다. 그러나 유창성의 측면에서는 측정 대상이 된다. 

19) 형태소 분석기도 ‘공부하다’의 경우 ‘공부NNG+하XSV+다EF’처럼 ‘명사+동사파생접미사+종결어미’로 품사를 부착하였고, ‘공부 하

다’는 ‘공부NNG 하VV+다EF’처럼 ‘명사 동사어간+종결어미’로 부착하고 있다. 
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그러나 문장의 길이인 문장 당 어절 수(<표 8>)를 살펴보면 실험 집단의 유창성 정도가 훨씬 높음을 알 수 있다. 문장 

당 어절 수의 경우 중간고사에서는 통제 집단이 평균 7.19어절을, 실험 집단은 7.80어절을 산출하여 큰 차이가 없었는데, 

실험 종료 후 기말고사에서는 큰 차이를 보인다. 실험 집단의 문장 당 평균 어절 수가 통제 집단보다 1.09어절 높게 나타

났으며, 이 차이는 t=-2.202(0.034)로 통계적으로도 유의하다. 

표 8. 문장 당 어절 수 

 집단 N 중간 M 기말 M 기말 S.D 기말 t

2. 문장 당 어절 수
통제집단 20 7.19 어절 7.37 어절 1.38

 -2.202*
실험집단 20 7.80 어절 8.46 어절 1.73

M=mean , S.D=standard deviation 

* p <0.05 , **p<0.01 , ***p<0.001

다시 말해 같은 시간 안에 두 그룹은 실험 집단이 보다 더 긴 작문 텍스트를 생산해냈으며, 이것은 뒤에 살펴볼 복잡성

과도 연관이 된다. 

통제 집단과 실험 집단의 유창성 향상 정도는 기말 시험 이후 수행한 자유 작문에서 크게 차이가 난다. 기말고사보다 

자유 작문에서 두 집단의 차이가 큰 이유는 기말 시험의 과제 난이도 때문으로 보인다. 기말 시험의 긴 글쓰기는 ‘① 과거

에 하고 싶었는데 하지 못한 일, ② 한국에 오기 전(또는 10년 전)과 지금 달라진 점’이라는 주제로 3급 학생들이 가장 어

려워하는 ‘-던’ 문법을 사용하여 작문을 해야 했다. 통제 집단의 경우 ‘-던’ 문법을 회피하거나 ‘나는 10년 전에 친구 많이 

없었던 그런데 지금 친구 많다(통제집단 학습자1)’와 같은 오류 문장을 생산한 학습자가 대부분이었다. 반면, 실험 집단

의 경우, 2명의 학습자를 제외하고 오류 없는 ‘-던’ 문법을 사용하였다. 

Skehen(1996)은 과제의 유형과 조건에 따라 정확성과 유창성이 서로 경쟁 관계에 있다고 보고하고 있으며, 

Larsen-Freeman(2006)에서도 학습자의 문어 발달을 분석한 결과, 정확성이 유창성·복잡성과 다른 발달 변화를 보인다

고 하였다. 기말 시험 과제의 경우 학습자들은 시험 바로 전 주에 ‘-던’ 문법을 학습하면서 정확한 문장 쓰기를 강요받았

다. 시험이라는 한정된 조건 안에서 학습자들은 자신의 제한된 주의력을 정확성에 집중하느라 유창성을 회피했을 가능

성이 크다. 그러나 자유 작문의 경우, ‘3급을 마치며’라는 주제로 조건이나 분량 제한 없이 자유롭게 글을 쓸 수 있기 때문

에 유창성에 보다 더 집중할 수 있었을 것이다. <표 8>을 보면 통제 집단의 경우 ‘총 문장 수’는 중간 시험보다 기말 시험

에 –0.47%향상되었으며, 자유 작문에서는 2.71% 향상되었다. 반면 실험 집단은 중간과 기말 시험에서는 차이가 없으

나, 자유 작문에서는 19.76%나 향상되었다. 문장 당 어절 수 역시, 통제 집단이 기말 시험에서 2.38%, 자유 작문에서 

11.87% 향상된 데 반해, 실험 집단은 기말 시험에서 7.78%, 자유 작문에서 18.34% 향상되었다. 

표 9. 각 집단 내에서의 중간vs기말과 중간vs자유작문 평균 점수 향상율

향상율(%) 　 중간vs기말 중간vs자유

작문 당 문장 수　
통제집단 -0.47 2.71

실험집단 0.00 19.76

문장 당 어절 수　
통제집단 2.38 11.87

실험집단 7.78 18.34
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4.2 복잡성 

실험 집단과 통제 집단의 통사적 복잡성 향상 정도를 알아 보기 위해, 기말 시험과 자유 작문의 ‘문장 당 절 수’를 측정

하였다. 측정 결과 기말 시험에서는 통제 집단 1.19개, 실험집단 1.75개로 실험집단의 평균점수가 통제집단보다 0.56개 

더 높게 나타났으며, 이는 t=-2.873(0.007)로 통계적으로 유의하다. 자유 작문에서는 그 차이가 더 큰데, 통제 집단은 

1.45개, 실험 집단은 2.16개로 실험집단의 평균점수가 통제집단보다 0.71개 더 높게 나타났으며, 이는 t=-3.604(0.001)

로 통계적으로 유의한 수치이다. 

표 10. 복잡성 결과

 집단 N 중간 기말 자유작문

3. 문장 당 절 수
통제집단 20 0.99 1.19 1.45

실험집단 20 1.35 1.75 2.16

통사적 숙달도가 높아질수록 복문이 많아지면서 문장의 구조는 더 복잡해질 것이며, 이에 따라 절의 개수도 늘어날 것

이다. 이 때 문장과 문장을 이어서 복문을 만드는 방식보다 내포를 통해 복문을 만드는 방식이 구조상 더 복잡하다. 따라

서 절의 갯수뿐만 아니라 절의 내용도 분석하여야 정확한 복잡성의 양상을 볼 수 있다. 일반적으로 숙달도가 향상될수록 

대등절의 비율인 대등지수(CI)가 낮아지며, 문장 당 내포절의 수가 증가된다고 생각된다. 그런데 실험 집단과 통제 집단 

간의 대등지수, 문장 당 내포절의 수, 절 당 내포절의 수 등을 분석한 결과 통계적으로 유의한 차이가 발견되지 않았다. 

먼저 내포절과 대등절의 비율을 보면 다음과 같다. 

표 11. 내포절과 대등절의 비율

통제 집단 실험 집단

중간 기말 자유작문 중간 기말 자유작문

대등절(대등지수) 26.8% (0.27) 16.1% (0.16) 21.9% (0.22) 28.2% (0.35) 18% (0.18) 22.3% (0.22)

내

포

절

명사절 8.2% 11.1% 13.4% 7.7% 10.2% 13.8%

관형사절 17.5% 20.3% 33.2% 29.7% 31.1% 28.2%

부사절 44.3% 45.2% 30.4% 32.8% 33.2% 32.3%

인용절 3.3% 7.4% 1.1% 1.5% 7.4% 3.4%

<표 11>에서 알 수 있듯이 대등절이나 내포절의 비율, 내포절의 유형은 통제 집단과 실험 집단에 어떤 일관된 변화나 

차이를 발견할 수 없다. 연구 대상 학습자가 아직 중급 초반이고, 그에 따라 문장을 확장할 수 있는 방법이 제한적이기 때

문으로 추측된다. 이를 보완하고자 내포절의 세부 항목을 살펴보았다. 

먼저 명사절은 통제 집단과 실험 집단 모두 ‘-음(0개)’이나 ‘-기(22개/24개)’보다는 ‘-는 것(54개/81개)’을 이용하여 문

장을 확장하였고 과제가 진행될수록 증가하는 경향을 보였다. 그러나 통제 집단은 명사절에서 약 50%의 오류율을 보여 

명사절로 문장을 확장하려고 시도하나 정확성이 많이 떨어진다. 다음으로 관형사절의 사용 양상을 살펴보면 통제 집단

과 실험 집단 모두 –은,-는,-던을 이용하여 관형사절을 만들었는데, 통제 집단이 전체 관형사절에서 ‘-던/었던’을 

18%(32개)만 사용한 반면 실험 집단은 36%(99개)를 사용하여 큰 차이를 보인다. 작문 주제가 과거와 현재를 비교하거
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나, 한 학기를 돌아보며 자신의 느낌을 쓰는 것이기 때문에 단순히 과거 시제만을 쓰는 것보다 ‘-던/었던’ 문법을 사용하

여 문장을 확장하는 것이 더 복잡한 문장을 만들어낸다고 볼 수 있다. 명사절과 관형사절의 사용 양상을 통해 실험 집단

이 통제 집단보다 더 복잡한 문장을 생산하면서도 정확성도 우위에 있음을 알 수 있다. 

부사절은 ‘-게,-은/는데,-느라고,-으니까,-다가,-는다면,-도록,-더라도,-려고,-려면,-을수록,-아도,-아서, -으면’ 어미가 

나타났다. 이 중 3급에서 배운 어미는 ‘-게,-은/는데,-느라고,-는다면,-도록,-더라도,-을수록,-아도’이다. 두 집단의 기말 시

험과 자유 작문에서 사용한 어미는 <그림 6>과 같다. 전체적으로 실험 집단이 통제 집단보다 부사절 사용 빈도가 높으며, 특

히 중급에서 학습한 ‘-게,-은/는데,-도록,-을수록’ 등 상대적으로 난이도가 있는 부사절을 사용하고 있는 것을 알 수 있다. 

한편 두 집단 간 통사적 복합성(문장당 절 수) 향상 정도는 <그림 7>과 같은데, 양적인 면에서 통제 집단보다 실험 집단

의 향상 폭이 크며, 질적인 면에서 명사절, 관형사절, 부사절의 사용 양상 역시 실험 집단이 향상된 모습을 보였다. 

그림 6. 부사절 사용 양상

향상율(%)　 중간vs기말 중간vs자유

문장 당

절 수　

통제집단 16.81% 31.73%

실험집단 22.44% 37.16%      

그림 7. 통사적 복잡성 향상

4.3 정확성

실험 집단과 통제 집단의 통사적 정확성 향상 정도를 알아 보기 위해 기말 시험과 자유 작문의 ‘작문 당 무오류문 수, 

문장 당 무오류절 수’를 측정하였다. 

먼저 작문 당 무오류문 수는 통계적으로 유의한 수치는 아니었다. 그러나 중간 시험에서는 통제 집단이 실험 집단보다 

무오류문 수가 많았으나, 기말 시험에서는 실험 집단이 약간 높게 나타났으며 자유 작문에서는 그 차이가 크게 나타났다. 

두 집단 모두 기말 시험에서 무오류문 수가 감소한 이유는 과제 난이도 때문으로 보인다. 

다음으로 문장 당 무오류절 수를 살펴보면 기말 시험에서 실험 집단과 통제 집단의 문장 당 무오류절 수가 차이를 보인다. 

복잡성에서 살펴본 바와 같이 실험 집단은 통제 집단보다 상대적으로 난이도가 높은 어미를 사용하여 문장을 확대하면

서도 오류율은 통제 집단보다 낮았다. 
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표 12. 정확성 결과 

 집단 N 중간 기말 자유작문

4. 작문 당 무오류문 수
통제집단 20 8.6 7.2 8.3

실험집단 20 7.7 7.4 10.8

5. 문장 당 무오류절 수
통제집단 20 0.7 0.7 1.0

실험집단 20 1.1 1.3 1.8

두 집단의 정확성 향상 정도는 <표 13>과 같은데 작문 당 무오류문 수, 문장 당 무오류절 수 모두 실험 집단의 향상 정

도가 큰 것을 알 수 있다. 

표 13. 통사적 정확성 향상 정도 

향상율(%)　 중간vs기말 중간vs자유

4. 작문 당 

무오류문 수　

통제집단 -16% -3%

실험집단 -4% 40%

향상율(%)　 중간vs기말 중간vs자유

5. 문장 당 

무오류절 수　

통제집단 0% 43%

실험집단 18% 64%

통제 집단과 실험 집단의 정확성의 차이를 더 자세히 살펴보기 위해서 오류의 유형을 추가로 분석하였다. 오류는 철자 

오류, 조사 오류, 시제 오류, 활용 오류, 어휘 오류, 어미 오류, 호응 오류, 의미 오류로 유형화하였는데, 조사 오류는 논항 

구조를 파악하지 못하여 조사를 잘못 사용하여 생기는 오류이며, 어휘 오류는 적절하지 않은 어휘를 사용하여 문장의 의

미 전달에 지장을 주는 것이다. 어미 오류는 의미가 적절하지 않은 연결 어미 사용, ‘저는 매일 그림을 그리던’과 같이 관

형사형 어미를 사용하였으나 문장을 확장하지 못한 어미 사용, ‘대학교에 입학하려고 공부 열심히 해야 합니다’ 와 같은 

서법 오류를 포함한다. 호응 오류는 ‘제일 큰 꿈이 만화 작가 되고 싶다’처럼 주어와 서술어의 불일치로 인한 오류이며, 

의미 오류는 문장 자체에는 오류가 없으나 전체 글의 흐름이나 앞뒤 문장과 전혀 다른 정보를 담고 있는 것이다. 

두 집단의 오류 유형은 다음과 같다. 

   

그림 8. 오류 유형
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<그림 8>은 두 집단의 문장 당 오류 수를 그래프로 나타낸 것이다. 통제 집단의 경우 가장 많은 비율을 차지하는 것이 

철자 오류20)였는데, 시간이 지날수록 증가하는 것을 볼 수 있다. 반면 실험 집단은 중간 시험에서는 통제 집단보다 철자 

오류가 많았으나 기말 시험에서 줄어들었다가 작문 길이가 길어진 자유 작문에서 약간 증가하였다. 철자 오류 다음으로 

조사오류는 두 집단 모두 증가하였는데, 실험 집단은 통제 집단보다 기말 시험에서 0.83개, 자유작문에서 0.66개 적었다. 

시제 오류에서는 통제 집단은 증가하는 경향을 보이는 데 반해 실험 집단은 기말 시험에서 0.4개 증가했다가 자유작문에

서는 크게 감소한다. 활용 오류는 두 집단 모두 낮게 나타났지만, 실험 집단의 경우 활용 오류가 점점 줄어들다가 자유 작

문에서는 나타나지 않는다. 어휘 오류, 호응 오류, 의미 오류 모두 실험 집단은 중간 시험에 비해 점점 줄어들어서 중급용 

표현 어휘집이 정확성을 높이는 데 긍정적 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 

5. 결론 및 제언

이 연구는 외국인 학습자의 쓰기 활동에 도움을 줄 수 있는 수준별 표현용 사전의 필요성을 제기하고자 중급 학습자를 

대상으로 실험을 진행하였다. 표현용 사전이 필요한 이유는 현재 학습자들이 이용하고 있는 사전은 이해용으로 편찬된 

것들이라서 쓰기 활동에 도움을 주지 못하거나 오류를 생산하게 하기 때문이며, 수준별 사전이 필요한 이유는 학습자들

이 자신의 숙달도보다 높은 수준의 단어를 검색하고 작문에 사용하지만 , 그 어휘들이 작문 이후에는 기억에서 사라지는 

어휘가 된다는 점, 또 학습자들이 이미 한 번 학습한 단어를 등한시하고 자신의 숙달도보다 높은 수준의 단어를 찾아 작

문을 하면서 어휘 자체에만 집중할 뿐 논항 구조나 문법 사용에 주의를 기울이지 않아 작문의 질이 높아지지 않는다는 점 

때문이다. 

현재 출간된 수준별 표현용 사전이 없기 때문에 중급 표현용 어휘집을 제작하여 학습자들로 하여금 알고 있는 어휘를 

더 확실하게 학습하여 이해 어휘를 표현 어휘로 전환할 수 있도록 유도했으며, 특히 문형과 문법에 주의하여 작문을 하도

록 했다. 5주 간의 실험이 끝난 후 기말 시험과 자유 작문의 긴 글 쓰기를 바탕으로 통사적 숙달도를 측정한 결과, 실험 집

단이 통제 집단보다 유창성, 복잡성, 정확성에서 향상된 모습을 보였다. 먼저 유창성은 작문 당 평균 문장 수에서 통제 집

단이 더 많은 문장을 산출하였으나, 문장의 길이인 문장 당 어절 수는 실험 집단이 월등히 높아 작문을 더 유창하게 함을 

알 수 있었다. 문장당 절 수를 통해 살펴본 복잡성에서도 실험 집단이 통제 집단보다 더 많은 절을 생산했으며, 내포절의 

사용 양상 역시 실험 집단이 더 복잡한 내포절을 정확하게 사용하고 있음을 알 수 있었다. 마지막으로 정확성은 실험 시

작 전에 실험 집단의 오류가 통제 집단보다 많았는데, 실험 종료 후 어휘 오류, 호응 오류, 의미 오류 모두 중간 시험에 비

해 점점 줄어들어서 중급용 표현 어휘집이 정확성을 높이는 데 긍정적 영향을 미쳤음을 알 수 있었다. 이를 통해 수준별 

표현용 사전의 사용이 중급 학습자의 쓰기 실력을 향상시킬 수 있는 가능성을 엿보았다. 향후 한국어 교육 현장에서 사용

될 수 있는 수준별 표현용 사전이 편찬된다면 한국어 학습자의 표현 활동을 신장시키는 데 도움이 될 것이다. 

한편 실험 집단의 수가 20명으로 적어 일반화하기 어려운 점, 사전 사용 이외의 변수-학습 동기, 언어권별, 나이별 차

이 등-에 대해 고려하지 않은 점, 중급 표현용 어휘집이 연구자 단독으로 만든 결과물이라서 불완전한 상태인 점 등은 이 

연구의 문제점으로 지적할 수 있다. 그러나 수준별 표현용 사전 사용이 쓰기에 효과적일 수 있음을 시사하는 것에 의의를 

20) 철자 오류1은 단순 오류로 보아 오류로 분석하지 않아서 무오류문/절에 포함된 것이고, 철자 오류2는 한 음절에 음소 2개 이상의 오류로 

의미전달에 지장을 주기 때문에 오류로 분석한 것이다. 그러나 오류의 유형에서는 단순 철자 오류도 포함하였다. 
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두고자 하며, 앞으로 통사적 측면뿐만 아니라 어휘적 측면의 질적 향상도와 함께 중급 표현용 어휘집이 구체적으로 어떻

게 사용되었는지, 그것이 쓰기 능력과 어떤 유기적 관계를 가지는지 살펴본다면 수준별 표현용 사전의 효용성을 입증할 

수 있으리라 기대된다. 
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